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CERTIFIKOVANA METODIKA

Ve

,ocenéni verejnych statka: produk éni piistup”

SOUHRN

Cilem metodiky je navrhnout Zob ocewni vaejnych statk zaloZzeny na prodwkim
piistupu a poskytnout orgam fidici sféry podklady pro rozhodovani o nastaveRiaziich
parametit zenedelské politiky. Veaejné statky, které jsou touto metodikou doty, pati do
skupiny statly, které vznikaji jako saidst zemidélské produkce, resp. zenlskych aktivit a
na jejichz oceéni Ize pouzit produini pristup, resp. produki data. DalSim cilem je
poskytnout produdni indikatory, které umozni posoudit dopady zvolemepisobu oce#éni
na konkurenceschopnost jednotlivych skupin &ditskych producerii

Vlastni popis metodiky je hlavni¢asti tohoto dokumentu (viz kapitota 4) a poskytuje
variantnim zjfsobem ocefni veaejnych statk produkovanych ze#délskou cinnosti.

Metodika prezentuje toto oc&m ve fech variantach — 1ijpmové, 2. nakladové a 3. variént
vyuzivajici metody analogie a meta-analyzy. Tyteiaray jsou dale dopkmy o odhady
produktivity a efektivnosti a odhady outputové/readvé flexibility. Tento dopkk Ize pouzit
k analyze/simulaci dop&dnastavenych podpor na konkurenceschopnoshych skupin
zenedélskych producerita rovréz k posouzendi odavodreni nastaveni degresivity plateb.

N1

Vyjadieni k ,novosti postupi“: Novost metodiky spiiva v aplikaci outputové a inputové
vzdalenostni funkce s mnoha vstupy a vystupy sitiymizechnik stochastické hramii analyzy

k vypeoctu funkenich/produknich charakteristik a stinovych cen na zaklesprezentativniho
souboru dat. Tentoristup nebyl Weskych podminkach dosud aplikovan a vystupy nioktel
povazovat za zcela unikatni. Navrzeny postup yaitidukcnich charakteristik k océni
verejnych statk se v existujici literafie¢ dosud nevyskytuje. To se rartyka rozsahu a zétu
prezentovanych vyt (blize viz kapitol&. 2).

Kapitola ¢. 5 poskytujepopis uplatnéni metodiky, vymezeni a vyp&et ekonomickych
aspekii s tim souvisejicich.

Seznam pouZzité souvisejici literatury a seznam pukhci je prezentovan v kapitolach 6
art.

DEDIKACE

Vysledky vyzkumu prezentované v této metodice ignikkamcireSeni vyzkumného projektu
QJ1530286 Optimalizace systému data podpory zerdélskych producerit s ohledem na
produkci véejnych statk” financovaného NAZV v ramci vyzkumného programiwmplexni
udrzitelné systémy v zeniélstvi 2012-2018 "KUS".



CERTIFIKOVANA METODIKA —HLAVNI CAST

1. Uvod

Certifikovana metodika je zpracovana préely Ministerstva zewrdglstvi Ceské republiky
(MZe CR). Metodika poskytuje navod, resp. dop@mi na ocefni veejnych statk
produkovanych zeduglskou cinnosti s vyuzitim produlniho gistupu. Metodika je
zpracovana variantnim #pobem a umatuje dotenym orgatm fidici sféry volbu vhodného
zpasobu oceéni pro dany typ vi@jného statku a rovd zengdélského subjektu (dle
specializace a velikosti). Yejné statky lze dle této metodiky r@hitido dvou skupin, a to na
statky, které Ize touto metodikou ocenit,.& @imo ¢i negimo, a statky, kteréistavaji touto
metodikou nepodchyceny, jelikoZ namelze uplatnit produii péistup (podrobéi viz nize).

Navrzeny zfisob ocenni Ize obec# shrnout doif variant: 1. varianta je zaloZzena na odhadu
piijmovych charakteristik a stinovych cen; 2. je a#ékiva varianta a 3. varianta vyuZziva
metody analogie a metaanalyzy dostupnych vysiedkergni. Metodika dale poskytuje
podrobnou charakteristiku figmovych a nakladovych charakteristik, odhad ce&ov
produktivity faktofi (TFP), technické efektivhosti (TE), efektivhostirazsahu (SE),
efektivnosti ze sortimentu (SCE) a outputovou/nd&leou flexibilitu jednotlivych tyg
zenedélskych podnikt pro izné poteby hodnoceni a nastaveni politiklici sféry vedouci

k optimalizaci nastra@j zenedelské politiky.

Metodika vedle zfisobu oceéni vaejnych statk umoziuje posouzeni/analyzu/simulaci vlivu
nastavenych dotaich politik na konkurenceschopnost daného podei&laého subjektu
v ¢lereéni dle velikosti a specializace. K tomuto posouzetiizi jak odhadnuté charakteristiky
piijmove, resp. nakladové funkce, tak odhad celkoveduyktivity faktori, technické
efektivnosti, efektivnosti z rozsahu a sortimentuoatputové/nakladove flexibility. Tato
nadstavba umadaikije posouzeni nastaveni z&féskych dotaci s ohledem na jejich dopad na
konkurenceschopnost jednotlivych skupin 2déskych podniki.

Evropska komise povaZuje celkovou produktivitu €mkt za hlavni ukazatel Grogn
konkurenceschopnosti podnikatelskych sulijeutputova/nakladova flexibilita, ktera je jen
ziidka pouzivana, nahlizi na konkurenceschopnoséhéi Uhlu pohledu. Tento pohled je vSak
rovréz zasadni pro piaby fidici sféry. Konkurenceschopnost jesiena podle zakveni
nakladové funkce, tj.¢im ploSsi je funkce g@mérnych néklad, tim je subjekt vice
konkurenceschopny, jelikoZthe nenit rozsah vyroby bez signifikantniho vlivu na cmhé
naklady. Zdrojem této konkurenceschopnosti je ke podniki rozsah vyroby, resp. Uspory
z rozsahu a u malych podiikutputova flexibilita.

Variantni zfisobieSeni metodiky vychazi ze skénesti, Ze neexistuje pouze jediny spravny
zpasob ocenni vaejnych statk produkovanych zeadélskoucinnosti. Volba zpsobu oceéni

je determinovana jak ffpodnimi, tak ekonomickymi, socialnimi a instituc&nimi
podminkami, resp. ptgbami. Navic kazda 2dhto dimenzi udrzitelIného rozvoje méiguhel
pohledu. Konéné ieSeni je ieba hledat v ,kompromisu® jednotlivych dimenzi dqletieb
uzivateli v daném institucionalnim ramci. Tato metodika mabékonomicky pohled a
produkeni péistup, tj. gistup zaloZeny na prodékich datech. Tentoristup mize byt vhodgy
kombinovan s dalSimi metodami (viz teoretické vyerdz monografie autorského kolektivu



— Z&kova Kroupova et al., 2016) alnby slouZit jako vstup pro cenové jedndidici sféry

s producenty dejnych statk. Na tomto mist je treba zdraznit, Ze metodikou vyptené
ocereéni daného viejného statku neni ko#ieou hodnotou (resp. jedinou spravnou hodnotou)
nybrz hodnotou, ktera tie slouzit jako vstup do bilaterdlniho/multilatei&@lo jednani o
koneiné cer statku, resp. vySi dotace, a to mefici sférou, zajmovymi skupinami a
producenty.

V metodice prezentovany postup o&ein v jednotlivych variantach vychazi z pohledu
specializace na produkci obilovin, a to ze dvduatii: 1. Rozloha a 2. Ziskovost. Obiloviny
svou vyngrou reprezentuji nefdezit¢jSi odwtvi rostlinné vyroby a zarowigsou v poslednich
letech jednim z nejzisk@jgich odwtvich rostlinné vyroby. Metodika vSak obsahuje r&/n
vypocty pro dalsSi plodiny, resp. specializace a Ize zwodvodit fadu dalSich

hlavnich/ditich/doptikovych vypdta dle poteb MZeCR.

2. CiL METODIKY A NOVOST POSTUPU
CiL
Cilem metodiky je navrhnout #pob ocewdni veejnych statk zaloZzeny na prodwkim
pristupu a poskytnout orgam ridici sféry podklady pro rozhodovani o nastavekiaziich
parametit zenedelské politiky. Veaejné statky, které jsou touto metodikou doty, pati do
skupiny statlt, které vznikaji jako saidst zemidélské produkce, resp. zenlskych aktivit a
na jejichz oceéni Ize pouzit produini pristup, resp. produki data. DalSim cilem je

poskytnout produdni indikatory, které umozni posoudit dopady zvolemepisobu oceéni
na konkurenceschopnost jednotlivych skupin sitskych podniki.

NOVOST POSTUPU

Novost metodiky sptiva v aplikaci outputové a inputové vzdalenostmikite s mnoha vstupy
a vystupy (multiple output distance function (MOD&)multiple input instance function
(MIDF) s vyuzitim technik stochastické hrani analyzy (Stochastic Frontier Analysis) k
vypoctu funkénich/produknich charakteristik a stinovych cen na zaklagprezentativniho
souboru dat. Tentoifstup nebyl na&eské podminky dosud aplikovan a vystupy modeé
povaZovat za zcela unikatni. To se r&ivnyk4 rozsahu a zaéhu prezentovanych vygai.
Metodika poskytuje vSechny zakladni charakteristtkgnsforméniho procesu, a to jak
z pohledu outputového, tak inputového. Dale pregentakladni indikatory efektivnosti,
produktivity a outputové/nakladové flexibility k pouzeni dopatzvoleného zfisobu oce#ni.
Tyto Udaje jsou fedstaveny pro osm komodit, resp. sektoystlinné vyroby, jeden sektor
Zivocisné vyroby a dva vedlejSi produkty. NavrZzenysagb ocedni s vyuzitim odhadnutych a
odvozenych produtich charakteristik je rowZ unikatni a dosud se v existujici literau
nevyskytuje.



3. METODIKA —TEORETICKY RAMEC , EMPIRICKA VYCHODISKA A DATA

Zpusob ocenni verejnych statly, které jsou mymi vystupy zerddélské cinnosti, je zalozen
na produknim pristupu, resp. z teoretického pohledu na teorii pkad. Zakladnimi funknimi
vztahy, z nichZ vychazi vSechny vyyve variank 1 a variant 2, jsou pijmova a nakladova
funkce, resp. output@va inputo¥ orientovana vzdalenostni funkce (viz nize dualtahi) a
jejich charakteristiky.

Kapitola 3.1 obsahuje sttné teoretické vymezeni fuétkich vztale, kapitola 3.2 empiricka
vychodiska a kapitola 3.¥@dstavuje pouzita data.

3.1 Teoreticky ramec

A) PFijmova a outputo¥ orientovana vzdalenostni funkce

Predpokladame-li, Zze chovani zeédslského podniku je zaloZeno na principu maximalizace
prijmu (vynosi), Ize @ijmovou funkci definovat nasledoyn

R(x,7) = m;x {ry:y € P(x)}, (3.1)

kder je vektor cen vystupr = (ri,...,I), pticemzr € RY. P(x) = {y: (x,y) € T} je mnozina
vystupi, kterou Ize s danou technolodfi) fvyrobit. Fijmova funkce ma nasledujici vlastnosti:
(i) nezaporna a neklesajici v cenach; (ii) homogstupré jedna v cenach; a (iii) konk&vni a
spojitad v cenach. (Shephard, 1970).

K odhadu pijmové funkce je zaptgbi znat vektor cen vysttpkazdé farmy. JelikozZ tyto
informace nejsou zpravidla k dispozici, v empirickéaxi se c¢astji odhaduje outputova
vzdalenostni funkce, jenz je v dualnim vztahutifhpové funkci. Outputova vzdalenostni
funkce k odhadu vyZzaduje znalost mnozstevnich @aalita mezi pijmovou a outputovou
vzdalenostni funkci znamena, zg§mpovou funkci Ize odvodit z outputové vzdalenodtmikce

a naopak. Obfunkce tedy obsahuji stejné informace o transfénima procesu/technologii
firmy. Dualitu mezi pijmovou a outputovou vzdalenostni funkci lze vyjadasledova
(podrobrgji viz Fare a Primont, 1995):

R(x,7) = m;x {ry:D,(x,y) <1}, r € RY, (3.2)
D,(x,y) =P {ry:R(x,7) < 1}, y € RY.

nebo téz
R(x,r) =™ {ny)} reRY, (3.2)
Dy(x,y) = P {%} y € RY.

Z (3.2") plyne, ze:

ry M M
R(x, 1) = otey)’ y € Ry, r e RY

nebo téz v podabMahlerovy nerovnosti:



R(x,7)Dy(x,y) =1y, y e R, reRY .

Vzhledem k disponibilni datové zaklagktera obsahuje pouze mnozstevni data, jsipmpvé
charakteristiky zewrdélskych podnik a stinové ceny odvozeny z odhadutputové
vzdalenostni funkce a s vyuzitim duélniho vztahmegeného v (3.2°).

Stinové ceny

Stinové ceny vystup Ize odvodit z derivaci outputové vzdalenostni fusmkResime-li
maximaliz&ni problém (maximalizacefipmi) s vyuZitim Lagrangeovy metody néitych
multiplikatoni Ize odpovidajici Lagrangian zapsat takto:

Ly,A) =1y +A[1—Do(x,¥)] - (3.3)
Oznaime-li optimalni hodnoty a4, y(x,r) ai(x,r) a vlozime-li je do (3.3), ziskame:
LyG,r),Ax,1)) =71y(x, 1) + A(x,7)[1 = Do (x,¥)] . (3.4)
Pouzijeme-li Envelope teorém, dostaneme:
VeR(x,7) = — A(x, ")V, D,(x,y(x,7)) @ (3.5
V.R(x,r) =y(x,7) . (3.6)
Odpovidajici FOC jsou:
r—AVyD,(x,y) =0 a (3.7)
1-D,(x,y) =0 . (3.8)
Z FOC (3.7) a (3.8) plyne, Ze:
ry(x, 1) = A(x, 1)V, Do (x,¥)y =
= A(x,r)D,(x,y)= (s vyuzitim vlastnosti homogenity) (3.9)
= A(x,7) (s vyuzitim vztahu (3.8))
tl. R(x,r) = A(x,1).

Vztah (3.9) vyjaduje, Ze optimalni hodnota Lagrangeova multiplikatgg rovna hodnet
(maximalni) gijmové funkce pro kazdg,r). Dale, mame-li:

r(x,y) =V,Do(x,y) (3.10)
potom kombinaci (3.7), (3.8) a (3.10) ziskame:
r=R(x,7)r(x,y) = R(x,1)VyD,(x,y) . (3.12)

Jelikozy je vektor output maximalizujici pijem @i danych cenacha vstupeckx, vektorr Ize
interpretovat jako vektor stinovych cen pro vystymyi danych vstupeck. K odhadu vektoru
stinovych cen je tedy zagebi znalostv, D, (x,y) aR(x,r).V,D,(x,y) |ze jednodusSe ziskat

z odhadu outputové vzdalenostni funkRéx, ) je vSak neznamy, jelikoz zavisi na neznamém
vektoru stinovych cen Bez znalostR(x,r) Ize obdrzet pouze relativni vyj@hi stinovych
cen:



Tm _ 9Do(%,y)/0Ym _
= ety faym T 1,...M . (3.12)
Absolutni vyjadeni Ize ziskat za &itych predpoklad. Bud’ predpokladame, Ze zisk je roven
nule a tedy aktualni (pozorované) naklady se raatdpalnim pijmu a ty Ize v tomto fipadt
ztotoznit sR(x,r), takze:

= RLXY)  \h=1 .M. (3.13)

T
m 0Ym

Alternativre |ze gredpokladat, Ze pro vystup” je stinova cena rovna pozorované trzniécen
m~ (. 7m je referedni cena pro ostatni stinové ceny — lze takinagychéazet u
specializovanych farem pro hlavni vystup). Potoegsat:

o= R(x, r)% (3.14)

aR(x,r)lze vyislit jako:

D D aDO( ’, )

R=rtml ay:l? (3.15)
a tedy pran+m’ ziskdme stinovou cenu jako:

T, = Aw,m=1“..,M. (3.16)

Stinova cena vedlejSiho produktu

Stinovou cenu vedlejSiho produktu (tj. rézmproduktu, ktery neprochazi trhem) Ize odvodit
analogicky. Nect Do(x,y) je outputova vzdalenostni funkceyaje vektor vystup, ktery
obsahujeM vystupi, z nichzk vystupi je trznich d vystupi netrznich, tfM = k + |. Potom
cenuj-tého netrzniho statku Ize odvodit od cen trznich, respranéha-tého trzniho statku
nasledujicim zfisobem:

r]-=AaDg—§:'y),j=k+1,...,M. (3.17)

kdeR = 7y | 22o¥).
oy

Timto zpisobem Ize row¥ odvodit stinovou cenu netrzniho statku, kterydgpdo skupiny
negativnich externalit.

B) Néakladova a inputo¥ orientovana vzdalenostni funkce

Nakladovou funkci Ize vymezit obdobnymtgmbem jako fijmovou funkci. Pedpokladame-
li, Ze chovani zewkudélského podniku je zaloZeno na principu minimalizagkladi, Ize
nakladovou funkci definovat jako:

Cly,p) = min {px:x € L(y)}, y € DomL,p > 0, (3.18)
X



kdey je vektor vystup y = (yi,...,\u), p je vektor cen vstupp = (p,...,[N), X je vektor vstup

X = (X1,...,%) aDom L = {y € R¥: L(y) # ¢} .} Nakladova funkce ma nasledujici vlastnosti:
(i) nezaporna a neklesajicpy (i) homogenni stuphjedna vp; a (iii) konkavni a spojita p.
(Shephard, 1970).

K odhadu nakladové funkce je zafmiti znat vektor cen vstiipkazdé farmy. Ani tyto
informace vSak zpravidla nejsou k dispozici (obdofako v gipad cen vystup). Proto se

v empirické praxiasgji odhaduje inputova vzdalenostni funkce, které@y@lni k nakladové
funkci a jejiz odhad je zaloZzen na mnoZstevnickaatDualita mezi ndkladovou a inputovou
vzdalenostni funkci znamend, Ze nakladovou furdecobvodit z inputové vzdalenostni funkce
a naopak. Obfunkce tedy obsahuji stejné informace o transfémnim procesu. Dualitu mezi
nakladovou a inputovou vzdalenostni funkci Ize difanasledovs (podrobuji viz Fare a
Primont, 1995):

C(y,p) ="™"{px:D;(y,x) = 1}, p >0, (3.19)
Dy(y,x) = " {px: C(y,p) 2 1}, x € RY.

nebo téz
_ min pXx ,
Co.p) =" 5] p >0, (3.19")
) — inf px N
D;(y, x) > {—C (y'p)}, X € RY.

Z (3.19") plyne, Ze:

Cly,p) < —=

Di(y.x)

,p>0,x€RY,y€eDomL

nebo téZ v podabMahlerovy nerovnosti:
C(y,p)D;(y,x) <px,p > 0,x €RY,y € Dom L .

Vzhledem k disponibilni datové zaklagnkterd obsahuje pouze mnoZstevni data, jsou
nakladové charakteristiky zeélskych podniki v této metodice odvozeny z odliddputové
vzdalenostni funkce a s vyuzitim duélniho vztahmeygeného v (3.19").

3.2 Empiricka vychodiska: funkéni forma, neefektivnost, technologicka zina a
heterogenita

Funkéni forma a technicka neefektivnost

V empirické ¢asti metodiky se i@dpoklada, Ze transfora proces lze dde aproximovat
pomoci translogaritmické outputove vzdalenostnkéenv gipad nakladovych charakteristik
— pomoci translogaritmické inputové vzdalenostnikfie). Translogaritimicka forma je
zvolena z dvodu jeji vysoké flexibility a obeénje povazovana za funki formu, ktera
poskytuje velice dobrou aproximaci prodakho procesu. Navic umtdje uvalit restrikce
homogenity (Coelli a Perelman, 1996). Translogadkou outputovou vzdalenostni funkci se
tiemi vystupy a @i vstupy, coz je fipad naSi empirické aplikace, Ize zapsat nasledovn

1 Dom L vyjadFfuje podminku, Ze y Ize vyrobit jen tehdy, je-li k dispozici x = 0.
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1
Doir = ap + 2139=1 apln Ypit T 522:1 23=1 “pqlanitlanit + Z/i=1 Bicln xyi +

1
+ 3 ZZ=1 Zir’zl Bralnxy e lnx; + Zi=1 2139=1 Ykp lnxkitlnymt! (3.20)

kdei =1,2,...,N at =1,...,T, reprezentuji-tého producenta Kaset aa, #, ay jsou vektory
parametit, které jsou pedmétem odhadu.

Outputovéa vzdalenostni funkce je homogenni stupwe vystupech. To vyzaduje:
Yp=1p =1,
Yo-1ps =0,prop=1,23a (3.21)
Yo-1Ykp =0, prok=1,...,5
a restrikce na symetrii:
opq = agp, P,0=1,2,3a84 = Pu, k,I=1,...,5 (3.22)
Podle Lovell et al. (1994) lze homogenitu ziskatdlgnim vystupu jednim ze zvolenych
vystupa, tj.:
Doy — Iny1ie = o + Xp—z aplnyp + %2:139:2 Yi=2 Apgnypielnygie + Xi=1 Bicln X

1 .
+3 Y1 2ie1 BralnXpelnxye + Xpey Yoo VipInXpie Iy e,
kdeyy; =24 p=2,3 (3.23)

Zahrnutim statistického Sumwi, a ztotoZenim —InDoit S neefektivnostiit= -InDoit, obdrzime
stochastickou hra#éimi outputovou vzdalenostni funkci (stochastic frentmultiple output
distance function):

* 1 * *
—lnyye =  ag+ Y aplnyy, + 52139=2 Y o apglny i nysi + Xhcq Bieln Xy (3.24)
1 . , :
+ EZIE=1 le=1 Bralnxyilnx,; + Zli=1 2139=2 Vkplnxkitlnypit + U + Ve

kde predpokladame, 78, ~N(0,02), u, ~N*(0,07), aw aux jsou na sob nezavislé a
nezavislé na ostatnich prénmych modelu (Kumbhakar and Lovell, 2060).

Technologicka znéna

Technologie, resp. produktivita je vyj&ha tvarem (3.24) a tedy vektory pararinéds, ,y).

Technologicka zrmna vede nejen k postim outputové vzdalenostni funkce, ale ré&¥n
ovliviiuje produktivitu individualnich vstdp ktera ntize mit Gzny snér (viz bias
technologickad zrma vs. Hicksova neutralni technologicka ém@). V empirické praxi se
zpravidla vliv technologické zémy modeluje zahrnutirsasové prorénné ) do modelu, a to
nasledova:

2 Obdobnym zputsobem lze odvodit inputovou vzdalenostni funkci.
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* 1 * *
—lnyye = g+ Xy aplnyy;, + 52139=2 Y ApgIny i ny i + Xhcq Bieln Xy
1 *
+2 Xhe1 X1 Bralnxiae nxue + X3 o1 o=z VipINXpie Yy » (3.25)
1 \
+6.t + §5ttt2 + 2139=2 apetiny,; + X3 Bretln Xpgi + e + v

kde & a & ukazuji celkovy efekt technologické 2ny (tedy posun vzdalenostni funkce),
zatimcoap: a G« méti bias technologickou zénu.

Heterogenita v technologii

Jelikoz je sektor ze#délstvi charakteristicky vysokou heterogenitou meemzdélskymi
podniky (vizCechura et al., 2014 a 2017), jeji nepodchyceni kedekreslenym vysledin.
V naSem pipact je heterogenita v technologii modelovana s vyorithodelu nahodnych
parametit (Random Parameter Model - RPM; Tsionas, 2002)dMadech vyuzivame vysoce
flexibilni verzi RPM odvozenou Alverezem et al. (). V této verzi je technologie ovligna
firemné specifickym nahodnym faktorermy), ktery vstupuje do vzdalenostni funkce stejnym
zpisobem jako technologickd 2ma ve vztahu (2.25) - stejnymigmbem potom sobi i na
posun a tvar vzdalenostni funkce. Kémé& podoba modelu, ktery jequnttem odhadu, je
potom nasleduijici:
—lny e = Qo + Zp 2 apln yplt + 5 Zp zzq 2 apqlny;itlny;it + Zi=1 Bicln Xt
+ 521«:1 Yim1 Bralnxpienxye + Xi—1 Xoms Viep Xt Y3 (3.26)
1 . .
+6tt + Eatttz + Z?«):z apttlnyplt + ZZﬁkttln xkit

1 2 5
FAmM; + 2 WMy + St + Yo Bem™y X + Ui + Vi

Technika odhadu

Model (3.26) nelze odhadnout pomoci metody maximatmohodnosti, jelikoZzm neni
pozorovatelné. Alvarez et al. (2004) proto navrhmoketodu simulované maximalni
vérohodnosti s fedpokladem standardniho normalniho &ewi nepozorovaného firemniho
faktoru, m, ~ N (0,1).

Faktorm Ize potom odhadnout timto &gobem:
R
*Zm r (y1|‘yp|t’x|t’ 1m r1 0 B 71 )

Elmly,. X, )= - . (3.27)
f(yll‘yplt’xlt’ ! |’uBY’ )

1
R .
kdeR znai poset opakovani af hodnotu outputové vzdalenostni funkce (3.26).

Jestlize je odhadnuto, I1zeui vypctitat pomoci Jondrow et al. (1982) vzorce:

fﬂ(,-( elm Wio) lejm )

vt oflm e o |

E[ |t“‘:|t’m ] (3.28)
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g, g )
kde A==, g*=02+0, §=V,+U, a ¢ a ®oznauji hustotu a roz#eni

\

standardniho normalniho rageni. K vypatam je vyuzit SW NLOGIT 5.0.

Vypocet a dekompozice TFP

Celkova produktivita faktdr (TFP) je vyjadena ve formy Tornqvist-Theil indexu (TTI).
Diewert (1976) dokazuje, Ze TTigsreé urcuje zmeény v produkci zfsobené zrmami vstu,
jestlize ma model translogaritmickou fumk formu. Caves et al. (1982) dale réafe TTI pro
Ucely multilateralni komparace. Zakladni myslenkokgastrukce indexu ve forrodchylky
od ptiméru souboru. TTI Ize navic dekomponovat na efekizsahu (SE), efekt technické
efektivnosti (TE), efekt technologické Zny (TCH) a efekt heterogenity (HET). Efekt
z rozsahu lze ziskat jako podil indexu vstypi variabilnich vynosech z rozsahu (VRS) a
indexu vstug pii konstantnich vynosech z rozsahu (CRS), tj.:

INTFP, =Ins, +Inu, +Int, +Ing,, s Ins, =Ing™® —1InsSRe

v (3.29)
SE TE TCH HET
kde
VRS = Z{( . (lmqtl —inx, j+z nX,~Z; |n>gu1,
. 3.30
s 7. :alnf(ypit'Xn' ,m;a,p,y,6 ) ( )
o dlnx, .
resp.
K ] ] ]
|nli?RS:%Z KZit,jo + KZj (ln)ﬁt,j _Wj+ KZj W_ KZit,io |n)§t’j . (331)
RIDXTED N 24, 2,
i=1 i=1 i=1 i=1
Invu, =InTE, -InTE, - (3.32)
aln fly ... .t,m;a,p,y,8
Int, = 2[(Z +Z)t-0)+2t-2t), a ¢ = Vi tat il ) , (3.33)
ln :uit :;[(Zmo +?m)(mi _mi)+?mmi _mei ]1
* (3.34)
a _alnf(ypit’xn” ,,GB'Y, )
m om,
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3.3 Data

Odhady outputové a inputove vzdalenostni funkce pdozeny na datech z databazi FADN a
Albertina od BISNODE eska republika, a.s.

Databaze FADN, obsahujici fyzicka, strukturalnikaremicka data, ktera jsou zjgvana
dotaznikovym Séenim na reprezentativnim vzorku z&téskych producerit v jednotlivych
¢lenskych statech EU, a to na zakigednotné metodiky, je prim&trvyuzivana k hodnoceni
piijmu zemeédélskych producerita k evaluaci dopddzentdélské politiky. Metodika Séeni je
piitom nastavena tak, aby data reflektovala heteibgdarem. K uvedenémurigpivaji fi
kritéria volby vykErového vzorku: region, velikost (ESU) a vyrobni zéemi. Pouzita databaze
obsahuje 2752 subjekttj. 10871 pozorovani v obdobi 2004 - 2011.

Databaze Albertina, spravovana spalesti BISNODE Ceska republika, a.s., obsahuje
informace o vice neZ 2,7 milionech registrovanypblanosti a organizaci €eské republice.
V databazi jsou shromdbvany zakladni informace o spdh®stech (organizacich) a o jejich
ekonomické aktivit, viz nag. registré&ni a identifik&ni Udaje, detni zaerky, finanéni
analyzy, informace o dluznicich, informace o fi¢ran solventnosti, atd. K odhadu
vzdalenostnich funkci byla vyuZzita data &etinich zagrek zengdélskych podniki, piicemz
databaze obsahuje pouze udaje o pravnickych osphackapitalovych spolknostech a
druzstvech. Konkréthdo odhad vstupovala data 4295 subjékta obdobi 2004 - 2015. Data
z Albertiny byly doplgny o Udaje o mnoZstvi zeaklské pidy ve vyrobnim procesu
zenedélskych podniki pochazejici z databaze LPIS.
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4. Metodika ocergni — vlastni popis metodiky

Metodika ocewtni verejnych statik je prezentovana veech variantach — 1.fgmove, 2.
nakladové a 3. variahtvyuZivajici metody analogie a meta-analyzy. Tyaoianty jsou dale
doplreny o odhady produktivity a efektivnosti a odhadypaové/nakladove flexibility. Tento
doplrek Ize pouzit k analyze/simulaci dogadastavenych podpor na konkurenceschopnost
raznych skupin zeguélskych producerit a rovréz k posouzeniéi odavodreni nastaveni
degresivity plateb.

4.1Prijmova varianta - odhad stinovych cen

Prijmovou variantu Ize v této metodice povaZovat leavi gristup. Tato varianta je zaloZzena
na gedpokladu, Ze ze¥délsky producent chce maximalizovat svigjmy, cozZ je relevantni
predevsim v fipadech, kdy zeduélska podpora determinujet(az gimo¢i neptimo) velikost,
resp. strukturu vystup

4.1.1 Uplna kompenzace ztracenych Hjm &

Variantu Uplné kompenzace ztracenydfijnpi lze pouzit v pipadech produkce yginych
statki typu neproduktivnich investic, set-aside, bidpébdobnych opaéeni. K této variarit
Ize pistoupit s vyuZitim charakteristikigmoveé funkce — prmérného @ijmu a elasticit vstup
(odvozenych z odhd@doutputové vzdalenostni funkce pro dané speciaiza piloha 1) —Ci
s vyuzitim odhadnutych stinovych cen (viz réxmiloha I).

4.1.1.1Pramérny p¥ijem — oceréni na zékladk AR

Velikost podpory na hektar zaloZzenou na hodmtmeérného pijmu lze ziskat dle vztahu
(4.12).

Podporana= AR * I 2005=100 , (4.1)
(intervalovy odhad Ize ziskat takto: Podpora_hawSdchylka)

kde AR je pimérny prijem i-té komodity, ktera je brana jako zaklad pro v§ebl2005-100j€
cenovy indexi-té komodity, kde zakladem je rok 2005. Cenovy indéous k ziskani
nominalni hodnoty podpory pro aktualni obdobi, azbledem ke skutmosti, Zze odhadpR
v tabulkovécasti @ilohy | jsou prezentovany v cenach roku 2005.

Priloha | poskytuje pro vybrané komodity hodnotyperného @ijmu, a to pro#izné skupiny
zemedelskych producerit (dle velikosti, specializace a lokalizace - LFXypocet podpory Ize
zaloZit na pevladajici komodit. Prevladajici komoditou RV \CR (jak dle rozlohy, tak i
ziskovosti) jsou obiloviny. Vyp&et podpory na ha Ize proto odvodit z odha&tharakteristik
prijmové funkce obilovir?.

3V tomto ptipadé by primérné velikost podpory dosahovala vy$e 11 758 K& v cenéch roku 2005 (v pfipadé
pouZiti dajl specializovanych farem ¢ini bodovy odhad podpory 12 200 K¢). Pti kalkulaci podpory je mozné
brat v ivahu znacnou variabilitu souboru. Intervalovy odhad je 7 097 — 16 419 K¢.
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4.1.1.2Stinoveé ceny — ocafni na zakladé stinovych cen

Vypocet podpory B Uplné kompenzaci ztracenycHijmua Ize rovréz zaloZit na odhadech
stinovych cen dle vztahu (4.2).

Podporana = ri*Si*V; + SC1 *(1-S)*V; : (4.2)

kderije trzni cena-té komodity, S jeji pramérné zastoupeni ve vyrobnim portfolilajeji
pramérny vynos na hektaiSC1 je stinova cena ostatni produkce rostlinné vyrpiayi-tou
komoditu. Stinovou cenu Ize &glit takto:

9Dp(xy)
_ 9Yost
SCll =n* BDO(()JSC,y) . (43)

ayl-

Tabulky v Riloze | obsahuji posry parcialnich derivaci pro vybrané komodity.

Odhad podpory (oceéni) pro specializaci obiloviny jsou prégzané varianty cen, vynésa
specializaci obsazeny v tabulced.1

Tabulka¢. 4.1 — Simulace podpor (ocemn) pro specializaci obiloviny

Specializace 20 &) Cena ()
3000 4000 5000
3 7594 10125 12656
Vynos () 4 10125 13500 16875
5 12656 16875 21093
Specializace 30 &) Cena ()
3000 4000 5000
3 7769 10359 12949
Vynos () 4 10359 13812 17265
5 12949 17265 21582
Specializace 40 %) Cena )
3000 4000 5000
3 7945 10594 13242
Vynos V) 4 10594 14125 17656
2 13242 17656 22070

Zdroj: vlastni vypoty

4.1.1.3Elasticita vstupa — oceréni na zaklac elasticit, resp. mezniho pijmu

Oceréni na zaklad odhadnuté elasticity toly, resp. mezniho ifpmu pady vychazi
z nasledujiciho vztahu charakteristifjmové funkce:

Re

MR = e2i* e

, (4.4)
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kdeMRije mezni pijem pidy i-té komodity,ezi je elasticity @idy i-té komodity,Reje celkovy
piijem aPuidareprezentuje rozlohu celkové obhospoadané fidy. Neboli meznifijem pidy
je dan nasobkem elasticityighy a piimérného celkovéhoifjmu.*

Ocereni na zéklad ostatnich elasticit vstiplze vyislit obdobnym zfisobem. Hodnoty
elasticit vstufi jsou ot prezentovany v tabulkov&@sti gilohy I.

4.1.2 Kompenzace ztracenych pijmu

Variantu kompenzace ztracenychijmu Ize pouZit pro ocemi mér¢ piiznivych podminek,
ekologického zfisobu hospodani, integrované produkce, zatiiavani orné fidy, zachovani
porostniho typu hospotikého souboru agkterych agroenvi op#gni. Produkce \ejnych
statki v téchto podminkach je océma na zéklagl ztracenych fijmi oproti EZnym
podminkam v dsledku nap provozovani zeguélskych aktivit v még priznivych oblastech
(obdobr I1ze vychézet i pro océni ostatnich vySe jmenovanych afesi, které jsou spojené
se ztratou produkce oprottznym podminkam).

4.1.2.1Rozdil v pramérnych p¥ijmech

Velikost podpory na hektar zaloZzeny na hodrrozdilu v piimérnych @ijmech lze ziskat dle
vztahu (4.5).

Podporana= (AR — AR Lra)* | 2005=100 , (4.5)

(intervalovy odhad Ize ziskat takto: Podpora_hawSdchylka)

kde AR je pmtimérny prijem i-té komodity v béZnych podminkach a ARra reprezentuje
prameérny prijem i-té komodity v LFA.12005-100j€ cenovy index-té komodity, kde zakladem
je rok 2005. Cenovy index slouzi k ziskani nomin&lmdnoty podpory pro aktualni obdobi, a
to vzhledem ke skuteosti, ze odhadyAR v tabulkovécasti @ilohy | jsou prezentovany
v cenach roku 2005.

Priloha | poskytuje hodnoty pmérného gijmu pro vybrané komodity a ro¥h pro tizné
skupiny zemdélskych producerit (dle velikosti, specializace a lokalizace - LFA)ypocet
podpory (oce#ni) Ize ogEt zalozit na pevladajici komodit. Prevladajici komoditou RV (jak
dle rozlohy, tak i ziskovosti) jsou obiloviny. Vypet podpory ndalze proto odvodit z odhad
charakteristik fijmové funkce obilovir?.

4\ ptipadé vyroby obilovin je hodnota mezniho p¥ijmu pro cely soubor rovna 5 340 K&.

5> Referenéni komodity.

6V tomto ptipadé by primérné velikost podpory dosahovala vy$e 1 788 K& v cenach roku 2005 (v pFipadé
pouZiti dajl specializovanych farem ¢ini bodovy odhad podpory 2 231 K¢). Pri kalkulaci podpory je opét mozné
brat v ivahu znacnou variabilitu souboru — viz intervalovy odhad.
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4.1.2.2Stinové ceny

Vypocet podpory B kompenzaci ztracenychipma Ize rovréz zalozit na odhadech stinovych
cen dle vztahu (4.6), resp. vztahu (4.7)

Podporana = ri*Si*dVi + SCJ *(1-S)*dV; +dSC1 *(1-S)*dV; : (4.6)
resp.
Podporana= (ri — SC1ra)* Vi . 4.7)

kde ri je trzni cena-té komodity, S jeji pramérné zastoupeni ve vyrobnim portfoliuda/
reprezentuje rozdil mezi jmérnym hektarovym vynosem wbnych podminkach a
pramérnym hektarovym vynosem v LFA, {lVi=Vi-Vi_Lra. Obdobi dSC1 zn&i rozdil mezi
stinovou cenou ostatni produkce rostlinné vyrob§ komodity v BZnych podminkach a
stinovou cenou ostatni produkce rostlinné vyretéykomodity v LFA, t.

9Do(x,y) 9Dg LrA®Y)
— ' . — 9yost — 9Yost
dSCl—SCl-SCl_LFA. SCl; =1 % aDO(();.y) aSCli_LFA =71i%* m.
ay; 9y

~ s

Vztah (4.6) Ize pouzit vifpact zohledrni nizSich vynos v mére priznivych podminkach a
rozdilu v oportunitnich nakladech. Vztah (4.7) inge mér piiznivé podminky ve velikosti
oportunitnich naklatl produceni v LFA.

Tabulky v Riloze | obsahuji posry parcialnich derivaci vzdalenostni funkce pro rayte
komodity.

Podpory (oceéni) pro specializaci obiloviny jsou prézné varianty cen, vynésa specializaci
obsazeny v tabulkach 4.2 a 4.3.

Tabulka¢. 4.2 — Simulace podpor pro specializaci obilowihy vztahu (4.6)

Specializace 20 &) Cena ()
3000 4000 5000
Rozdil 1 2638 3518 4397
vynosi 15 3957 5276 6595
(dvi) 2 5276 7035 8794
Specializace 30 &) Cena ()
3000 4000 5000
Rozdil 1 2683 3578 4472
vynosi 1.5 4025 5367 6708
(dV) 2 5367 7156 8945
Specializace 40 %) Cena ()
3000 4000 5000
Rozdil 1 2729 3638 4548
vynosi 1.5 4093 5457 6822
(dvi) 2 5457 7276 9095

Zdroj: vlastni vypoty

7 Definovano pro pfipad kompenzace méné pf¥iznivych podminek — LFA.
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Tabulka¢. 4.3 — Simulace podpor pro specializaci obilowihy vztahu (4.7)

Cena (i)
3000 4000 5000
3 1590 2120 2650
Vynos (V) 4 2120 2826 3533
5 2650 3533 4416

Zdroj: vlastni vypoty

4.1.2.3Rozdil v elasticitach vstuph

Oceréni na zaklad odhadnutych elasticit goly, resp. meznich fpma pady v béznych
podminkach a v LFA vychazi z nasledujiciho vztaharakteristik pijmové funkce:

Re Re_LFA
dMR; = (ez * 5. =) — (€2iLra * 5o ) ) (4.8)

kdedMRije rozdil mezi meznimifjem pidy i-té komodity v EZnych podminkach a meznim
ptijmem pdy i-té komodity v LFA, tj. AMR = MR - MR ra. &i je elasticita pdy i-té
komodity v Bznych podminkach ei Lraelasticita fidy i-té komodity v LFA. Obdob#, Reje
celkovy @ijem v &Znych podminkach &era celkovy gdijem v LFA. Pida reprezentuje
rozlohu celkové obhospoftavané fidy v béznych podminkach Rida Lra rozlohu celkové
obhospod&vané fidy v LFA. Neboli mezni fijiem pidy je dan nasobkem elasticityqy a
praimérného celkovéhoifimu v danych vyrobnich podminkagh.

Ocereni na zéklad ostatnich elasticit vstiplze vyislit obdobnym zfisobem. Hodnoty
elasticit vstufi jsou ot prezentovany v tabulkov&@sti gilohy I.

4.1.3 Kompenzace specializace

Variantu kompenzace specializace Ize pouzit prondadeopateni, kterd jsou spojena
s dodrZzovani osevnich postugpodpora rotace plodin). Produkcerejaych statk je touto
cestou ocetna na zaklagl ztracenych fijmu vzdanim se&asti specializace na hlavni plodinu
(z hlediska rentability). K tomuto océmi Ize v zasatl pristoupit dema zgisoby, a to jako
rozdil v pfimérnych gijmech a rozdil ve stinovych cenéath.

4.1.3.1Rozdil v priamérnych p¥ijmech

Velikost podpory na hektar zaloZzeny na hodrrozdilu v piimérnych @ijmech Ize ziskat dle
vztahu (4.9).

Podporana = (AR_spec— AR)* | 2005=100 , (4.9)

8V ptipadé vyroby obilovin je hodnota rozdilu meznich p¥ijmd rovna 1 208 K&.
% PFipadné Ize opét vyuZit elasticity vstup(.
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(intervalovy odhad Ize ziskat takto: Podpora_hamGdchylka)

kdeAR spede priimérny piijem specializovanych producéritté komodity'® aAR reprezentuje
pramérny prijemi-té komodity celého souboru podiiik 2005=100j€ cENovy index-té komodity,
kde zakladem je rok 2005. Cenovy index slouzi kais nominalni hodnoty podpory pro
aktualni obdobi, a to vzhledem ke skuiesti, Ze odhadAR _spes resp.AR v tabulkovécasti
piilohy | jsou prezentovany v cenach roku 2005.

Priloha 1 poskytuje hodnoty pmérného @ijmu pro vybrané komodity aiazné skupiny
zenedélskych producerii (dle velikosti, specializace a lokalizace - LFA)ypocet podpory
(ocereéni) Ize ot zalozit na pevladajici komod#. Prevladajici komoditou RV (jak dle
rozlohy, tak i ziskovosti) jsou obiloviny. Vyget podpory nda Ize proto odvodit z odhéd
charakteristik fijmové funkce obilovirt?

4.1.3.2Rozdil ve stinovych cenach

Vypocet podpory fi kompenzaci specializace Ize r@zrezalozit na odhadech stinovych cen dle
vztahu (4.10). Oceami vychazi z hodnoty nakladu ztracenyéhgZitosti.

Podporana= (ri — SC1sped* Vi ) (4.10)
kderije trzni cena-té komodity,V; jeji primérné hektarovy vynos 8C1 specje stinova cena
9Dg spec(*:y)
ostatni produkce specializovanych produtené komodity:SC1; gpec = 1; * %
Spe

Tabulky v Riloze | obsahuji posry parcialnich derivaci pro vybrané komodity.

Tabulka¢. 4.4 — Simulace podpor (ocem) pro specializaci obiloviny dle vztahu (4.10)

Cena (i)
3000 4000 5000
4 1585 2113 2642
Vynos i) 5 1981 2642 3302
6 2378 3170 3963
7 2774 3698 4623

Zdroj: vlastni vypoty

4.1.4 Ocereéni vedlejSich produkti

Ocereni vedlejSich produktvychazi z odhadu outputové vzdalenostni funkcdstened vektor
vystupi obsahuje jak trzni, tak netrzni statky. Techna@adgansforméniho procesu a cena
vybraného trzniho statku pakéuje hodnotu netrzniho statku. V této kapitole pnézeme

10 Referenéni komodity.
11V tomto pFipadé by pramérnd velikost podpory dosahovala vy$e 443 K& v cenéch roku 2005. Pfi kalkulaci
podpory je opét mozné brat v Uvahu znacnou variabilitu souboru — viz intervalovy odhad.
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odhad stinové ceny chlévské mrvy a ceny produkdv@n€Q jako reprezentanty
produkovanych viejnych statk s pozitivni, resp. negativni hodnotou v sektortoly miéka.

4.1.4.1Chlévskd mrva — stinovéa cena

Tabulka¢. 4.5 — Stinova cena chlévské mrvye(

Primer Sm.Odch. 1. kvartil 3. kvartil
Cely soubor podnik 517.585 186.132 373.204 651.549
Specializace Rmer Sm.Odch. 1. kvartil 3. kvartil
mere nez 30 % 500.868 209.472 348.135 647.19
30 % - 50 % 509.196 181.082 367.542 634.703
vice nez 50 % 538.579 178.503 399.534 671.081
Ro¢ni dojivost Pamer Sm.Odch. 1. kvartil 3. kvartil
meért nez 4000 468.851 202.043 330.01 574.97
4001 - 6000 495.489 187.886 352.194 622.938
6001 - 8000 523.389 177.175 385.148 651.219
vice nez 8000 583.592 183.837 452.125 716.474

Zdroj: vlastni vypoty

Prikladem oceéni vedlejSiho produktu jako pozitivni externality hlévska mrva, jejiz
stinovou cenu Ize ziskat na zaldamihadu vystupayorientované vzdalenostni funkce'smi
vystupy — mléko, ostatni hlavni produkty, chlévskéva jako vedlejSi produkt s naslednou
aplikaci vztahu (3.17) a s vyuZzitim trzni ceny nalglko stinové ceny hlavniho vystupu.
Uvedené je alternativou kKbn¢ pouzivanému nakladovémuiigtupul? Tabulka ¢. 4.5
prezentuje odhadnuté stinové ceny, jez jsou diteredny dle stuph specializace a miry
intenzity vyroby.

4.1.4.2Produkce CO2 — stinova cena

Uvedeny postup je aplikovatelnyimastaveni kompenzaich plateb za omezeni produkce
negativnich externaliti pii stanovovani poplatkza jejich produkci — viz oceéni produkce
CO2 v tabulce. 4.6.

12 yyhodou prezentovaného pfistupu je respektovani technologického charakteru vyroby, resp. zakfiveni funkci,
vC. existujici mezipodnikové heterogenity.
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Tabulkac. 4.6 — Stinova cena CO2 {ikg mléka)

Pramer Sm.Odch. 1. kvartil 3. kvartil
Cely soubor podnik 4.46 2.99 2.29 5.74
Specializace Rmer Sm.Odch. 1. kvartil 3. kvartil
mére nez 30 % 5.04 3.28 2.54 6.91
30 % - 50 % 4.22 2.87 2.20 5.38
vice neZ 50 % 4.56 2.99 2.38 5.88
Ro¢ni dojivost Pamer Sm.Odch. 1. kvartil 3. kvartil
mére nez 4000 3.61 2.97 1.57 4.67
4001 - 6000 4.11 2.92 2.01 5.31
6001 - 8000 4.59 2.93 2.51 5.76
vice neZ 8000 5.44 3.12 3.19 7.28

Zdroj: vlastni vypoty

4.2Nékladova varianta

Tabulky v giloze Il poskytuji nakladové elasticity jako doghn k materiaghm UZEI
vyuzivajiciho k vypetam nakladoveé Sétni zenddélskych podniki. Tuto variantu lze pouzit
obdobnym zpisobem jako v fipact pouziti elasticit vstu pri Uplné kompenzaci ztracenych
prijma (viz vztah 4.4), resp. kompenzaci ztracenyiijng (viz vztah 4.8).

UpIna kompenzace naklad

C
MC; = ey * y—ei , (411)
kde MCi je mezni naklad-té komodity §i), e je nakladova elasticitaté komodity, Ce je
celkovy naklad g reprezentuje produkované mnozstid komodity §;). Neboli mezni naklad
je dan nasobkem nakladové elasticity enmirnych naklad.

Caste’na kompenzace naklad

Ce_LFA c
dMC; = (eyi Lra * yj_m) — (ey; * y_j) , (4.12)

kde dMCi je rozdil mezi meznim nakladerté komodity v LFA a meznim nakladeirté
komodity v Bznych podminkach, tjdMG = MCi Lra - MG. i Lra je elasticita fidy i-té
komodity v LFA ag; je nakladova elasticitaté komodity v Eznych podminkach. Obdobn
Ce 1ra jsou celkové naklady v LFA &e celkové naklady v&nych podminkachyi ra
reprezentuje produkované mnozsité komodity v LFA ayi produkované mnoZzZstvité
komodity v EZnych podminkéach.

13 vyhodou tohoto pfistupu je opét respektovani technologického charakteru transformaéniho procesu a
zakfiveni nakladové funkce oproti standardni aplikaci
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4 .3Varianta vyuzivajici metodu analogie

Metodu analogie Ize vyuZzit wipadech, kdy nelze produkci iggnych statk ocenit gimo
s vyuzitim odhadnutych prodékich charakteristik transforriaiho procesu. Lze ji tedy
aplikovat za delem ocesni rékterych environmentalni a socialnichregmych statk, nag.
kulturni zengdelske krajiny, ekosystému a vitality venkova.

Meta-analyza existujicich studii — oceéni horskych oblasti a ekosystému

Meta-analyza je statistickou syntézou existujigtidii zandtenych na dané téma (v naSem
piipadt na ocemni vaejnych statk), jez na zaklagl regresni analyzy vystiuje variabilitu
hodnoty utitého veejného statku prezentovanéizmych studiich plynouci z metodickych,
datovych a dalSich rozdilmezi €¢mito studiemi. Nalezeni uvedenych odliSnosti nasied
umoziuje uzmisobit hodnotu witého veéejného statku specifickym podminkam danychinap
lokalizaci producenta v mé&miiznivé oblasti apod.

Zakladem meta-analyzy je ziskani validnich studkté je vhodné vyhledavat v indexovanych
databazich (Scopus, ISI web of Science a ScieneefiiTyto studie jsou naslegpodrobeny
analyze za &elem vymezeni hodnoty titého véejného statku a specifik podimijicich jeho
hodnotu.

Pro (tely této metodiky je meta-analyza aplikovana nanétiehorské krajiny/ekosystému.
Tabulkac. 4.7 prezentuje existujici studie analyzujici tmtdnhorské krajiny/ekosystému v

Evrops.

Tabulka¢. 4.7 — Pouzité studie

Studie Zeme Horska oblast Metoda Hodnota
Bastian a Némecko Ore Mountains WTP 0.75 - 1.36 €/navéinik pies
kol.(2015) (Sachsische cestovniho agenta/noc
Sweiz-Ostrzbiege 1.06 — 2.73 €/den/nadmnik
5.03-18.91 €/rok/rezident
Bernués a kol | Sparglsko Mediterranen WTP/CE 198.8 €/rok/navsnik
(2014) mounitains (Sierra 121.2 €/rok/rezident
y Canones de
Guara)
Molina a kol Sparglsko Sierra Morena WTP/CE 9.25 €/den/navéunik
(2016) masive (Huelva) landscape- 5 type 4.21-25.84 €
Kubickova Ceska republika Bile Karpaty WTP 261.21 CZK/osobka/r
(2004)
Campbell a Irsko CE 45.18-92.63 €/osoba/rok
kol (2005)
Tempesta a Italie Cortina WTP 3.25 €/osoba/rok
Thiene (2004) D'Ampeyyo
Getzner Rakousko Alpy (Hohe WTP 7 €/nav&vnik/den
(2000) Tauern NP)
Gluck akuen | Rakousko Alpy (Grosser TC 5 €/navatvnik/den
(21977) Ahornboden)
Hackl a Rakousko Alpy (Kalkalpen | WTP 10-30 €/rezident/rok; 8-
Pruckener NP) 13/navstvnik/rok
(1997)
Gios a Italie Alpy WTP 5 €/rezident/den
kol.(2006) (Campogrosso)
Lowenstain Némecko Alpy (Hinterstein)] WTP 48 €/rezident/rok
(1995)
Notaro a Italie Alpy (Premena) WTP 94 €/rok
Paletto (2011)
Antouskova Ceska republika Sumava WTP 100 CZK/né&wstk/den
(2012)
Sayadi a kol | Spartlsko Alpujarran WTP 27.07 €/den
(2009)
Flizyova a kol | Slovensko Tatra NP WTP 54.12 SKK/nawsiik/vstup
(2009) Residents for envrionment: 645.40
SKK/rezident/rok
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1,043.75 SKK/podnikatelé/rok

Melichar Ceska republika Jizerské hory TC feBytek spdebitele: 18 USD

(2007) Poisson model, 17 USD truncted
Poisson, 56 USD truncated negativie
Binominal

Gret- Svycarsko Alpy (Davos) Gret-Regamey et al. (2007) rasid krajiny, 24,000 €/ha/rok

Regamey a

kol . (2008)

Goio a kol Italie Alpy (Trentino) MA, CVM, RC 392.08 €/ha

(2008)

Paletto a kol | Rakousko Alpy (Leiblachtal) MA, CVM, RC 200-1400/M&a/rok (zasobovaci

(2015) sluzby)

10-760 €/ha/rok (regutai sluzby)
5-60 € /ha/rok(kulturni sluzby)

Hayha a kol Italie Alpy (Fiemme, MA, CVM, RC 820 €/ha/rok

(2015) Fassa) (z&sobovaci sluzby 40%, regtutd
sluzby 49%, kulturni sluzby 11%)

Povazan a Slovensko Velk& Fatra MA, CVM, RC 4,437 € /halrok

kol. (2014)

Getzner(2010) Polsko Tatra NP MA, CVM, RC 22,596 afrok

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poznamka: WTP je metoda ochoty platit, CE jed&vglay experiment, TC je metoda cestovnich nakladA je
trzni pristup, RC je metoda nahradnich nakladCVM je kontingeéni ocerni (blize k metodam viz monografie
autorského kolektivu — Zakova Kroupova et al., 2016

Na z&klad vymezenych hlavnich charakteristik prezentovansitidii byl sestaven regresni
model, v gmZ je vys¥tlovanou prominnou hodnota danéhoiegného statku (v nasSeniipact
horské krajiny/ekosystému) a vysljicimi promennymi jsou specifické charakteristiky
analyzovanych studii¢asto v podo® dummy prominnych (metoda oceni, specifikace
respondent (resident/navgnik), lokalizani specifika: vyznamnost zelstvi v narodnich
ekonomikach analyzovanych zemi, zastoupenié¢délstvi v horskych meéh piiznivych
oblastech na celkové vyife zen¢delské pidy, vyznamnost dotaci pro horské LFA v dwoiia
struktue farem):

V = f(AS,LFAMS, LFAPS, DVIS, DTC, DCE), (4.13)

kdeV je hodnota krajiny/ekosystémusfana v eurech na osobu a dagje podil zemidélstvi
na hrubé fidané hodnat, DVISje dummy prominna pro navéwvnika,LFAMSje podil pidy v
horské méa priznivé oblasti na celkové obhospoolaane zerdélské mdé v dané zemi,
LFAPSje podil LFA dotaci na celkové hodagirovoznich dotaci ziskanychipnérnou farmou
lokalizovanou v horské oblasti v dané zeBil,C je dummy prominna pro metodu cestovnich
nakladi aDCE je dummy promdnna pro vykrovy experiment.

Tabulkag. 4.8 prezentuje vysledky odhadu modelu (44.&}eré Ize interpretovat nasledujicim
zpusobem. Horska krajina/ekosystém je v Ewrgpimérné ocergna na zaklag& ochoty platit
na 4.77 Eur na rezidenta a den. N&wsici jsou vSak ochotni zaplatit 0 3.26 Eur vapgru
vice, ceteris paribus. Uvedené je aplikovatelhieipzeni a diferenciaci poplatku v kultun
ekologicky cennych Gzemich &nym stup®m ochrany.

14 Model byl odhadnut s vyuZitim béZné metody nejmensich &tverct.
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Tabulka 4.8 — Vysledky odhadu

Proménna Parametr Standardni chyba [t]>T*
Konstanta 4.7671 3.3947 0.1837
DVIS 3.2557** 1.5069 0.0500
DTC 8.8047** 3.1763 0.0159
DCE -12.3178* 6.9364 0.0992
AS 0.0478** 0.0214 0.0436
LFAMS -0.0561 0.0473 0.2571
LFAPS -0.5254* 0.2864 0.0895
Breusch-Pagan 21.13 0.0017
R? 0.44696

Zdroj: vlastni vypoty

Metoda ochoty platit (WTP) poskytuje signifika#tnizSi ocesni neZz metoda cestovnich
nakladi, a to o 8.81 Eur/den/rezidenta. Protidhé tvrzeni je vSak validnitipaplikaci
vybérového experimentu, na jehoz zakigelhodnota pro rezidenta o 12.32 Eur trpéru nizsi
nez i aplikaci metody WTP. Uvedené potvrzujéivi prezentované tvrzeni o varialdilit
ziskanych cen vejnych statk na zaklad aplikace @znych, avSak obdoBrvalidnich, metod.

Z vysledki je dale patrné, Ze zelstvi pozitivre prispiva k hodnat zentdelské krajiny,
avSak vysSi zastoupeni dotaci poskytovanych nagoadpospod&éeni v LFA v dotani
struktue piimérné zemddélské farmy, ktera hospotlav horské oblasti, hodnotu ocen
krajiny/ekosystému mignsnizuje (o 0.53 EuripzvySeni podilu LFA dotaci o jeden procentni
bod). Uvedené je uplatniteln& podnoceni dopadzmen dota&ni podpory na kvalitu wejnych
statki, reprezentovanou jejich hodnotou.

4 4Produktivita a efektivhost

Produktivita je obeahdefinovana jako po#m vystupu/vystup ke vstum a podava informace
o innosti vyuziti vyrobnich faktdrv transformanim procesu. Produktivita je determinovana
nejen schopnosti efektigwyuzivat vstupy v produkci vystapale roviéZ pouzitou technologii

a uspory z rozsahu (economies of scale). Z toholtibepu je ¥ejmé, pré je produktivitatasto
pouzivana jako indikator konkurenceschopnosti. pské& komise dokonce povazuje
produktivitu jako nejvice spolehlivy indikator kamtenceschopnosti v dlouhém obdobi.

Produktivitu je mozné #fit s pouzitim #zné Uroveé agregace. NejjednodusSi miry
produktivity jsou desagregované a jsou reprezempve. vynosem na hektar nebo urovni
rocni dojivosti. Vice agregovany je dilukazatel produktivity, kdy celkovy vystup firmeg j
vztazen k jednomu z pouzitych vyrobnich faktoProminentnim fikladem je produktivita
prace. Nejvice obsaznymeiitkem produktivity je vSak celkova produktivita taki (Total
Factor Productivity / TFP), coz je péfragregovanych vystuipa vstug. Celkova produktivita
fakton a jeji znény jsou tak dlezitym indikatorem firemndi odvétvové/sektorové vykonnosti.

Priloha ¢. 1l obsahuje odhady celkové produktivity fakioa technické efektivnosti ve
vybranych od¥tvich rostlinné a ziv&isné vyroby &lereéni dle velikosti, pipadré specializace
a vyrobnich podminek. Vysledky ukazuji rozdily Woeé produktivie faktoni mezi
jednotlivymi velikostnimi skupinami, vyrobnimi podnkami a ve s¥ejnich odwtvich
velikost produktivity specializovanych podiikZ rozdili v produktivi€ je mozné usuzovat na
konkurenceschopnost analyzovanych skupinrezdilu v ramci danych skupin. Tyto rozdily
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Ize pak pouzit pro analyzu nastaveni nastzejredélské politiky (v tomto pipack pro ocegni
produkce véejnych statk) a jejich dopad na jednotlivé skupiny zetdélskych producerit
P raizném cileni nastrdjzentdélské politiky k ukité skupiré farméu Ize rovréz posoudit
acinnost podpory sirem k posileni konkurenceschopnosti dané skupiao(jdalSi i
doplnkovy ukazatel konkurenceschopnosti |ze pouzit Veddsgici kapitole diskutovanou
outputovou/nakladovou flexibilitu).

4.5 Outputova/nakladova flexibilita

Tabulkac. IV.1 (viz péiloha) uvadi odhady outputové/nékladové flexibikitjejich komponent
pro odwtvi obiloviny, olejniny, miéko a vleréni na malé a velké zemlské podniky®.
Vysledky ukazuji, Ze malé zewftlské podniky maji vyssi flexibilitu ve srovnani slkymi
podniky. To znamena, Ze malé farmy jsou charakigémy plossi Kvkou pramérnych naklad

s pozvolrjSim nafistem (poklesem) nakladna jednotku produkce, coz indikuje vySsi
flexibilitu produkéni technologie ve srovnani s velkymi z&téskymi podniky. Malé podniky
tak mohou vyuzit vy3Si flexibility jako zdroj kontenini vyhody v nénicich se trZznich
podminkach. Tento z&w plati jak pro produkci obilovin, tak pro olejnirey mléko. Ficemz
nejvice flexibilni technologie byla odhadnuta pgoobu olejnin. Zdrojem vyssi flexibility je
efekt z miry (sortimentd§. Na druhé stranefekt z rozsahu ijspiva negativéa k celkové
flexibilité malych podnik. U velkych zemdélskych podniki je tomu naopak. Tyto vysledky
jsou konzistentni s teoretickymirgglpoklady, kdy u velkych podnikatelskych subijekie
oc¢ekava vyziti aspor z rozsahu (economies of scakjmco malé podnikatelské subjekty
mohou ziskat konkuréni vyhodu vyuZzitim Uspor z miry (sortimentu; ecomesrof scope).

Vysledky odhad nakladové flexibility Ize vyuzitip nastavovani nastrozenedelské politiky

ve snéru podpory konkurenceschopnosti malych ze¥tskych subjeki. Jelikoz malé podniky
mohou vyuzit vyhod nakladové komplementarity megstupy, spravné nastaveni podpor
produkce veejnych statkh miaze pozitivie prispét k celkové konkurenceschopnosti malych
farmé&d.

5. Popis uplatréni metodiky a ekonomické aspekty

Metodika poskytuje zisob ocedni verejnych statii zaloZzeny na prodwkim pristupu a
predstavuje pro déené organyidici sféry podklady pro rozhodovani o nastaveklaziich
parametit zenedelské politiky. Metodiku Ize zejména uplatnit prosteveni plateb, které se
vztahuji k produkci viejnych statll jako griméhoci negiimo vystupu zerdélskych aktivit.

Navrzeny zfisob oce#ni vychazi z produlniho gistupu a je tedy zaloZen na prodnich
datech. Tento Afsob Ize kombinovat s ostatnimi metodami @oénkteré zarovie mohou
postihovat dalSi wejné statky, které nelze produkm pristupem ocenit. Vystupy tohoto
ocereni potom pedstavuji zakladni podklad pro bilateralni/mulel@ni jednani orgdneidici
sféry s datenymi zajmovymi skupinami a zeatelskymi producenty.

15 Pro Géely této metodiky byly zemédélské podniky rozdéleny do velikostnich skupin dle rozlohy
obhospodarované pudy. Za malé zemédélské podniky jsou oznacovany podniky s rozlohou obhospodafované
pady mensi nez 100 hektard, a naopak.

16 Viz economies of scope.
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Ekonomické pinosy této metodiky Ize shledat v rigoréznim nastavdot&nich podpor
smefujicich do zerddélstvi jako plateb vztahujicich se k produkctejaych stati. Konkrétni
ekonomicky pinos metodiky Ize Wislit jako rozdil mezi satasnou vySsi plateb za produkci
verejnych statk a metodikou w§islené vysi platby v dané varigrdt Tabulkyé. 5.1, 5.2, 5.3 a
5.4 uvadi pehled rkterych ekonomickych finosi pro producenty uejnych statk ve
vybranych variantach. Celkovyghled pinosi je uveden a popsan vijpzec. V.

Tabulka 5.1 — Ekonomické&imosy metodiky — Uplnd kompenzaddpu — varianta A a B

A) pramérny prijem: sazba v cenach roku 2015:(Ka) 15 945

B) stinova cena: sazba v cenach roku 20%k3h&) 18 052
Souwasné platby Greening (#ha) 1943
Vyméra orné fidy v reZimu set-aside (ha) 208 037
Celkova vyse podpory: Rozdil v K¢
Vychozi stav (K) 1181 587 692

Varianta A) (K) 3317 233020 2 135 645 328
Varianta B) (K) 3 755 542 826 2573955134

Zdroj: vlastni vypéty; CSU, MZeCR

Tabulka 5.2 — Ekonomické&imosy metodiky — Uplna kompenzad@mi — varianta C

o Cena i)
Specializace 20 ¥&)
3000 4 000 5000
3 883 253 911 1571 443 810 2259 633 71D
Vynos (Vi) 4 1571 443 810 2489 120978 3406 798 145
5 2259 633 710 3406 798 145 4 553 690 677
o Cena i)
Specializace 30 ¥&)
3000 4 000 5000
3 930 837 171 1 635 069 427 2 339 301 68
Vynos (Vi) 4 1635 069 427 2573955134 3512 840 840
5 2 339 301 683 3512 840 840 4 686 651 902
. Cena (i)
Specializace 40 ¥&)
3000 4 000 5000
3 978 692 336 1 698 966 949 2 418 969 65[
Vynos (Vi) 4 1 698 966 949 2 659 061 194 3619 155 440
5 2 418 969 657 3619 155 440 4819 341 223

Zdroj: vlastni vypéty: CSU, MZeCR

17 Koneén4 velikost ekonomického ptinosu je pak ovlivnéna vysledky bilaterdlnich/multilateralnich jednani a

rozpoctovymi moznostmi.
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Tabulka 5.3 — Ekonomické&imosy metodiky -€ast&na kompenzacerpmut — varianta A a B

Varianta B) (K)

6 127 403 949

A) pramérny prijem: sazba v cenach roku 2015:(Ka) 2916
B) stinovéa cena: sazba v cenéch roku 20%3h&) 3694
Souwasné platby LFA (K/ha - pfimer) 2 592

ha Degresivita
Podil vyreéry nad 2000 458 603 0,85
Podil vyréry 1000-2000 450 769 0,90
Vyméra pod 1000 863 428 1,00
Celkova vyse podpory: Rozdil v K¢
Vychozi stav (K) 4 299 953 551
Varianta A) (K) 4 837 310 053 537 356 502

1 827 450 398

Zdroj: vlastni vypéty; CSU, MZeCR

Tabulka 5.2 — Ekonomické&imosy metodiky -€ast&na kompenzacefpmu — varianta C

Specializace 20 ¥&)

3000 4 000 5 000

- 1 1419 824 092 3327 862 122 5233 731 92B
Roz?(ljl\\/i/)y nos 1,5 4279 712 913 7 139 601 734 9 999 490 555
2 7139601734 | 10953 509 57( 14 767 417 407

Specializace 30 ¥&)

Cenaf)

3 000

4 000

5000

- 1 1517 394 218 3 457 955 624 5 396 348 80p
Roz‘z('j'\‘/g’ nos 15 4 427 152 215 7 336 910 212 10 244 499 984
2 7336910212 | 11215 864 799 15 094 819 37
L Cenaf)
Specializace 40 ¥&)
3000 4 000 5 000
- 1 1617 132 570 3 588 049 127 5561 133 90B
Roz‘z(';\‘/g’ nosi 1,5 4574591 517 7 532 050 465 10 491 677 638
2 7532050465 | 11476 051 804 15 420 053 142

Zdroj: vlastni vypéty; CSU, MZeCR
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